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Таким же киевским легендарным событием является спасение из вод 
Днепра «утопшего отрочати», очутившегося невредимым на запертых 
снаружи полатях киевской Софии, под иконой Николы Доброго. Наконец, 
последнее «посмертное чудо» Николы было особенно любимо на Руси и 
вошло позже в энциклопедический свод русского средневекового эпоса — 
Макарьевские Четьи-Минеи. В нем исключенный константинопольским пат
риархом за незнатное происхождение из числа святых «смердович» Ни
кола чудесным образом спасает патриарха во время бури на Средизем
ном море, иронически произнеся: «ци смердович скор в помощех». Вместе 
с соответствующим ему на правом поле «поставлением в епископы» эти 
клейма, занимающие в иконе особенно важное место (они помещены на 
уровне головы Николы), посвящены прославлению роли епископа, апофео
зом которой является средник. Форма клейм, широких на верхнем и ниж
нем полях и удлиненных на боковых, соответствует пропорциям средника. 
Композиция их, просторных и немноголюдных, созвучна эпической велича
вости средника. Подобно припеву в народной поэзии, характеристика пер
сонажей повторяется. Таковы одинаковые движения монаха на первом и 
втором клеймах, епископа — на четвертом и пятом, Николы — на шестом и 
четырнадцатом. Позы и жесты фигур, выступающих среди подобия кулис, 
образуемых зданиями и скалами, торжественны и медлительны. Они гар
монически дополняют колористическое решение памятника. В нем еще 
сильно чувствуется иссякавшее в то время искусство Киевской Руси. 

Что же значил в представлении людей древней Руси этот образ? По-
видимому, еще в первой половине X I V в. подобная икона Николы де
лается героиней «Повести о Николе Зарайском». «Повесть» начинается 
в легендарной Корсуни, в том идеализированном месте, куда относили все 
необычайное, отдавая дань еще живому в то время традиционному восхи
щению культурой Византии.12 

Предположить, что Корсунь имела реальное историческое значение, 
трудно: в краткой и, вероятно, древней редакции святцев, а также пролож-
ной редакции, опубликованных Д . С. Лихачевым, о Корсуни говорится 
Е самой общей форме. Возможно, что корсунский эпизод был подробно 
разработан именно в первой половине X V I в., в соответствии с общими 
тенденциями повестей этого времени. Однако для решения корсунского 
вопроса необходимо было бы сопоставить памятники Херсонеса конца 
XII—начала X I I I в. с широко популяризировавшимися «корсунскими 
святынями» Руси. Раскрытие и изучение- «корсунских» памятников Влади
мира, Москвы и Новгорода не обнаруживает между ними тесного стили-
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